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Az œn. salutogenezis modell olyan keretet kínÆl, amelyben a koherencia ØlmØny bevezetØ-
sØvel lehetısØg nyílik az egØsz-sØg dinamikus ØrtelmezØsØre. VizsgÆlatunkban a Richard
Rahe-fØle, az Ølet Ørtelme koherencia kØrdıív összefüggØseit vizsgÆltuk az egØszsØgi Æl-
lapottal. A Hungarostudy 2002 felmØrØs a 18 ØvesnØl idısebb magyar nØpessØget Øletkor,
nem Øs terület szerint kØpviseli. 12 640 szemØllyel vettünk fel otthoni interjœt. Az így vizs-
gÆlt koherencia mutatót az egØszsØgi Ællapot igen fontos elırejelzıjØnek talÆltuk. Ha az
adatokat Øletkor, nem Øs iskolÆzottsÆg szerint korrigÆltuk, az egØszsØgi Ællapot önbecslØse
mintegy 10-szer, a munkakØpessØg 8-szor jobb, a depresszió valószínßsØge 7-szer alacso-
nyabb volt. Az Ølet Ørtelme mutató igen szoros kapcsolatban Æll az önhatØkonysÆggal, a
problØmaorientÆlt megbirkózÆssal, a tÆrsas tÆmogatÆssal, ezzel szemben kevØsbØ függ az
iskolÆzottsÆgtól, az Øletkortól Øs a nemtıl.
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Ha az egØszsØgromlÆs hÆttØrtØnyezıit, illetve az egØszsØg megırzØsØnek
lehetısØgeit vizsgÆljuk, alapvetı az egØszsØg koncepciójÆnak elemzØse is.
NyilvÆnvaló, hogy az egØszsØgromlÆs legkemØnyebb, legdrÆmaibb mu-
tatója az idı elıtti halÆlozÆs. Maga a halÆl, a szenvedØs azonban az Ølet
termØszetes rØsze, egy dinamikus egØszsØgfogalomnak tehÆt magÆban kell
foglalnia a fogantatÆstól a halÆlig terjedı teljes ívet. A WHO egØszsØg
definíciójÆt  amely a teljes testi, lelki Øs szociÆlis jóllØtet tartja elØrendı
cØlnak  ÆltalÆban idealista megfogalmazÆsnak tartjÆk.
Antonovsky (1985, 1987, 1993) salutogenezis modellje olyan keretet
kínÆl, amelyben a koherencia ØlmØny bevezetØsØvel lehetısØg nyílik az
egØsz-sØg dinamikus ØrtelmezØsØre. A salutogenezis az orvoslÆs patho-
genezis szemlØletØvel szemben az egØszsØg eredetØt Ællítja a közØppont-
ba, azaz egØszsØgközpontœ beÆllítottsÆgot jelent. A salutogenezis modell
ØrtelmØben az egØszsØget csak rendszerszemlØleti keretben Ørtelmezhet-
jük, ahol az ember Øs környezete közötti harmónia, összhang, koheren-
cia ØlmØnye az alapvetı, amely folyamatos kihívÆsok közepette is bizto-
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8sítja az egyensœlyt, harmóniÆt. A koherencia annak az ÆtØlØse, hogy a
szemØlynek van helye Øs szerepe a tÆrsadalomban, a vilÆgban, s hogy a
velünk törtØnı esemØnyek Ørtelemteliek, kihívÆsok, amelyeknek megol-
dÆsÆra kØpesek vagyunk. A koherencia a szemØlynek sajÆt magÆval Øs a
vilÆggal szemben tanœsított Øs ÆtØlt beÆllítódÆsa, annak a biztonsÆga, hogy
a minket körülvevı Øs a bennünk megnyilvÆnuló vilÆg kiszÆmítható Øs
az esemØnyek nagy valószínßsØggel befolyÆsolhatóak. Ebben a modell-
ben a krízisek, nehØzsØgek nem elkerülendı nehØzsØgek, hanem arra al-
kalmasak, hogy a szemØlyisØgfejlıdØs magasabb szintjØre jussunk Æltaluk.
Helyünk a vilÆgban kölcsönhatÆst jelent a szemØly Øs környezete kö-
zött, Øs kØpessØget jelent a kölcsönhatÆsra. Ezt nevezi Antonovsky inst-
rumentÆlis bizalomnak, ami az erıforrÆsokban való gazdagsÆg ØlmØ-
nyØt jelenti. Ez a lelkiÆllapot ellentØte a tanult tehetetlensØgnek, a ta-
nult forrÆsgazdagsÆg, resourcefulness Ællapota, ami az œn. pozitív
pszichológia alapfogalmÆvÆ vÆlt. A koherencia ØlmØny magÆban foglal-
ja a sikeres megküzdØs, megbirkózÆs kØpessØgØt, azonban ennØl többet
jelent. Azt a kØpessØget Øs biztonsÆgot jelenti, hogy a szemØly bízik ben-
ne, hogy vÆltozó körülmØnyek között mindig kØpes lesz megfelelı erı-
forrÆsokat mobilizÆlni, adott esetben nem csupÆn sajÆt erıforrÆsokban,
hanem külsı segítsØgben, a kölcsönössØgben bízhat, így erıs tÆrsadal-
mi tıkØvel is rendelkezik.
A koherencia rokonØrtelmß szó a kongruenciÆval, a hitelessØggel, amely
tulajdonsÆg az œn. szemØlyközpontœ pszichoterÆpiÆk központi fogalma,
a segítı foglalkozÆsœak sikeressØgØnek alapvetı kritØriuma (Tringer 1992,
1999). Az Æltalunk hasznÆlt kØrdıívet Richard Rahe az Ølet Ørtelme
kØrdıívnek nevezi, amely a koherenciÆhoz igen hasonló koncepciót vizs-
gÆl (Rahe Øs Tolles 2002).
A mÆsik, szintØn igen jelentıs magyarÆzó erejß modell a szemØlyes
hatØkonysÆg, a self-efficacy modell (Schwarzer 1993; Kopp Øs mtsai
1993). Míg a koherencia ØrzØs inkÆbb a vilÆgban betöltött helyünk elfo-
gadÆsÆt, tehÆt a szemØlyes azonossÆgtudatot, identitÆst mØri, addig a sze-
mØlyes hatØkonysÆg azt a meggyızıdØst, hogy ÆltalÆban tudjuk kezelni
a nehØz Ølethelyzeteket. A kØt koncepció azonban igen szoros kapcsolat-
ban van egymÆssal  mint ezt az alÆbbi Æbra is mutatja (1. Æbra). Az egØsz-
sØgi Ællapot ÆltalÆnos ØrtelmezØse sorÆn az egyØnek szintjØn az Anto-
novsky-fØle salutogenezis modellbıl indulunk ki a jelen tanulmÆnyban,
amelyben a szemØlyes hatØkonysÆgnak, a megbirkózÆsi kØszsØgeknek Øs
a tÆrsas tÆmogatÆsnak alapvetı szerepe van.
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HÆrom felvØtelt vØgeztünk az egØszsØg szociÆlis Øs pszichológiai hÆttØr-
tØnyezıinek elemzØsØre. MindhÆrom orszÆgos vizsgÆlat (Hungarostudy
1988, 1995 Øs 2002) nem, kor Øs terület vonatkozÆsÆban reprezentatív
felmØrØs volt. 1988-ban 21 000, 1995-ben 12 600, 2002-ben pedig 12 640
vizsgÆlati szemØly vett rØszt a felmØrØsekben. Az 1988-as Øs az 1995-ös
felvØtelek megyØre, míg a 2002-es felvØtel megyØre Øs kistØrsØgre egyarÆnt
reprezentatív volt (Rózsa Øs mtsai 2003; Skrabski 2004).
Mindegyik felvØtel tartalmazott kØrdØseket a megkØrdezett vØgzettsØ-
gØre, anyagi helyzetØre, lakÆs- Øs munkahelyi körülmØnyeire, testi Øs lel-
ki egØszsØgi ÆllapotÆra, megbirkózÆsi stratØgiÆira, Øs a tÆrsadalmi tıke
nØhÆny vÆltozójÆra vonatkozóan. A Hungarostudy 2002 felvØtel tartal-
mazta az Antonovsky Æltal kidolgozott sense of coherence kØrdıív Rahe
Æltal lerövidített meaning in life (Ølet Ørtelme) vÆltozatÆt (Rahe Øs mtsai
2000; lÆsd mellØklet). A koherenciÆra vonatkozó vizsgÆlatokat egyØni
szinten vØgeztük.
A vizsgÆlatban szereplı mØrıeszközök
Koherencia ØrzØs skÆla a Rahe-fØle rövidített stressz Øs megküzdØs kØr-
dıívbıl (Rahe Øs Tolles 2002). Antonovsky koherencia ØrzØs kØrdıívØnek
szÆmos rövidített vÆltozata kØszült el, így pØldÆul SvØdorszÆgban szØles
körben hasznÆljÆk a hÆrom kØrdØsbıl Ælló vÆltozatot is (Sandquist Øs mtsai
2000; Lundberg Øs Nyström 1995; Schumacher Øs mtsai 2000).
szemØlyes hatØkonysÆg
megbirkózÆs koherencia  egØszsØgi Ællapot
tÆrsas tÆmogatÆs
1. Æbra. A koherencia Øs az egØszsØgi Ællapot kapcsolata a szemØlyes hatØkonysÆggal,
a megbirkózÆsi stratØgiÆkkal Øs a tÆrsas tÆmogatÆssal
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Richard Rahe Øs munkacsoportja (2000) az elmœlt Øvekben egy olyan
többdimenziós, önjellemzı mØrıeszközt fejlesztett ki, amely a mindenna-
pos stresszhatÆsok Øs a rendelkezØsre Ælló megküzdı kapacitÆsok Ætfogó
felmØrØsØt, Øs a kØt terület egymÆshoz viszonyított mØrtØkØnek megÆl-
lapítÆsÆt teszi lehetıvØ. A megküzdØsi kapacitÆsok utolsó alskÆlÆja a kohe-
rencia ØrzØs kØrdıív Rahe-fØle vÆltozata, az Ølet Ørtelme skÆla. Az alskÆ-
lÆt hØt kØrdØs alkotja (pl. Úgy Ørzem, Øletem egy nagyobb terv rØsze;
Meg vagyok bØkØlve helyemmel az Øletben). A kØrdıív Cronbach-alfa
ØrtØke 0,69, ami a kØrdØsek megfelelı belsı konzisztenciÆjÆt mutatja,
vizsgÆlatunkban ennek magyar vÆltozatÆt alkalmaztuk (Rózsa Øs mtsai
2003).
SzemØlyes hatØkonysÆg (kompetencia) kØrdıív (Schwarzer 1993; Kopp
1993). Az a beÆllítottsÆg, hogy ÆltalÆban kØpesnek Ørezzük magunkat a
nehØz helyzetek megoldÆsÆra. A rövidített kØrdıív Cronbach-alfa ØrtØke
0,83, ami a tØtelek homogenitÆsÆt mutatja (Rózsa Øs mtsai 2003).
Az egØszsØgi Ællapot önbecslØse. Az utóbbi Øvekben szÆmos vizsgÆlat
bizonyította, hogy az egØszsØgi Ællapot önØrtØkelØse, az œn. self-rated
health a halÆlozÆs legmegbízhatóbb elırejelzıje; megbízhatóbb, mint a
ma hasznÆlatos szßrıvizsgÆlati eljÆrÆsok (rØszletesen lÆsd Idler Øs Benya-
mini 1997-es összefoglalójÆt).
Az egØszsØgi Ællapot önbecslØsØre kØt kØrdØst tettünk fel: KortÆrsai-
hoz hasonlítva hogyan minısíti sajÆt egØszsØgi ÆllapotÆt?; ÖsszessØgØ-
ben hogyan minısíti sajÆt egØszsØgi ÆllapotÆt? Ezeket a kØrdØseket ötfo-
kozatœ skÆlÆn kellett megítØlniük a rØsztvevıknek: 1: nagyon rossz; 2:
rossz; 3: közepes; 4: jó; 5: kivÆló.
KØrdØst tettünk fel arra vonatkozóan is, hogy sajÆt vØlemØnye szerint
az elmœlt Øvben hÆny napig volt munkakØptelen betegsØg miatt (betegna-
pok), illetve hÆny napot töltött betegÆllomÆnyban. Az egØszsØgi Ællapot
megítØlØse szempontjÆból a betegnapok szÆmÆt lØnyegesen megbízhatóbb
mutatónak talÆltuk, mint a betegÆllomÆnyban töltött napok szÆmÆt, ami
az utóbbi Øvekben inkÆbb a munkÆval, munkahellyel  kapcsolatos prob-
lØmÆkat tükrözi.
WHO ÆltalÆnos jól-lØt skÆla. A vizsgÆlatban hasznÆlt, 5 tØtelbıl Ælló skÆ-
lÆn a kitöltık az elmœlt kØt hØt figyelembevØtelØvel ØrtØkeltØk ÆltalÆnos
Ørzelmi Ællapotukat: vidÆm Øs jókedvß, nyugodt Øs ellazult, aktív Øs ØlØnk,
ØbredØskor friss Øs kipihent, napjai tele voltak Ørdekes dolgokkal. A skÆla
megbízhatósÆgÆt becslı Cronbach-alfa mutató ØrtØke 0,84, ami ez eset-
ben is a kØrdØsek magas belsı konzisztenciÆjÆt mutatja (Rózsa Øs mtsai
2003).
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MunkakØpessØg csökkenØs (disability) kØrdıív. A kØrdıív az enyhØbb
szellemi, ØrzØkszervi Øs mozgÆsszervi korlÆtozottsÆgtól az önfenntartÆs-
ra való kØptelensØgig kØrdez rÆ 27 különbözıen sœlyos tünetre, valamint
egyetlen skÆlÆn a munkakØpessØg becsült ØrtØkØre. 2002-ben mÆr csak a
munkakØpessØg csökkenØs egyetlen mutatójÆra kØrdeztünk rÆ egy hat
fokozatœ skÆlÆn, a nincs munkakØpessØg csökkenØstıl az Ægyhoz kötött-
sØgig.
Beck depresszió kØrdıív (BDI) rövidített vÆltozata (Beck Øs mtsai 1961,
1972; Kopp Øs mtsai 1990, 1998, 2000; Kopp Øs Skrabski 1995; RØthelyi
Øs mtsai 2001; Rózsa Øs mtsai 2003). A depressziós tünetegyüttes össze-
tevıi: szociÆlis visszahœzódÆs, döntØskØptelensØg, alvÆszavar, fÆradØ-
konysÆg, tœlzott aggódÆs testi tünetek miatt, munkakØptelensØg, pesszi-
mizmus, örömkØpessØg hiÆnya Øs önvÆdlÆs.
A megkØrdezettek nØgyfokozatœ skÆlÆn vÆlaszoltak, hogy egy-egy Æl-
lítÆs egyÆltalÆn nem jellemzı-e rÆjuk, vagy teljesen jellemzı. Az ÆllítÆsok
a következık:
Minden ØrdeklıdØsemet elvesztettem mÆsok irÆnt; Semmiben sem tu-
dok dönteni többØ; Több órÆval korÆbban Øbredek, mint szoktam, Øs nem
tudok œjra elaludni; TœlsÆgosan fÆradt vagyok, hogy bÆrmit is csinÆljak;
Annyira aggódom testi-fizikai panaszok miatt, hogy mÆsra nem tudok
gondolni; Semmilyen munkÆt nem vagyok kØpes ellÆtni; Úgy lÆtom, hogy
a jövım remØnytelen, Øs a helyzetem nem fog vÆltozni; Mindennel elØge-
detlen vagy közömbös vagyok; `llandóan hibÆztatom magam.
A rövidített kØrdıív pontszÆmait megbízhatóan ÆtszÆmíthatjuk az
eredeti pontszÆmØrtØkekre (Kopp Øs Fóris 1995). Az ØrtØkelØs kategóriÆi:
09 pont: nem depressziós; 1018: enyhe depressziós tünetegyüttes; 19
25: közepesen sœlyos depressziós tünetegyüttes; 25 fölötti pontØrtØk sœ-
lyos depressziós Ællapotot jelez.
A rövidített kØrdıív Cronbach-alfa ØrtØke 0,85, ami a kØrdØsek igen jó
belsı konzisztenciÆjÆt mutatja (Rózsa Øs mtsai 2003).
Konfliktusmegoldó (ways of coping) kØrdıív (Folkman Øs Lazarus 1980;
Kopp Øs Fóris 1995; Kopp Øs Skrabski 1995; Rózsa Øs mtsai in press). A
Folkman Øs Lazarus Æltal kidolgozott kØrdıív rövidített vÆltozatÆt vettük
fel mindhÆrom Hungarostudy felmØrØs sorÆn.
TÆrsas tÆmogatÆs kØrdıív (Caldwell Øs mtsai 1987). A Caldwell Support
Dimension Scale-jØnek a hazai viszonyokra adaptÆlt vÆltozatÆt vettük fel
mindhÆrom Hungarostudy felmØrØs sorÆn.
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Anómia kØrdıív (Andorka 1996). 2002-ben felvettük a korÆbban Andor-
ka Rudolf Æltal hasznÆlt anómia skÆla rövidített vÆltozatÆt. A skÆla meg-
bízhatósÆgÆt mutató alfa ØrtØke 0,85.
Bizalom. A bizalmat arra a kØrdØsre adott vÆlasz segítsØgØvel mØrtük,
hogy a megkØrdezett egyetØrtett-e az ÆllítÆssal, hogy az emberek ÆltalÆ-
ban aljasak, önzıek Øs ki akarjÆk hasznÆlni a mÆsikat (A vÆlaszlehetı-
sØgeket hÆromfokœ skÆlÆn lehetett jelölni a nem Ørt egyet-tıl a telje-
sen egyetØrt-ig). Ez a kØrdØs nagyon hasonló ahhoz a Kawachi Øs mtsai
(1997b) Æltal hasznÆlt indikÆtorhoz, amelyet a bizalom hiÆnyÆnak mØrØ-
sØre hasznÆltak az US General Social Survey sorÆn.
Chicago közössØgi hatØkonysÆg kØrdıív (Kawachi Øs mtsai 1997a, 2000;
Skrabski 2004; Skrabski Øs mtsai 2004; Sampson Øs mtsai 1997; Lindström
Øs mtsai 2002). 2002-ben a közössØgi hatØkonysÆg mØrØsØre 10 vÆltozót
szerepeltettünk a Chicago közössØgi hatØkonysÆg kØrdıívbıl, amelyek
arra vonatkoznak, hogy a szomszØdsÆg mennyire tartja magÆt kØpes-
nek hatØkony közös cselekvØs vØghezvitelØre (Lindström Øs mtsai 2002;
Sampson Øs mtsai 1997; Zaccaro 1995). Ez egy szituÆciós kØrdıív. A kØr-
dØsek egyrØszt a lakók közös ØrtØkeinek megvalósítÆsÆra vonatkoznak,
mÆsrØszt arra az informÆlis közössØgi kontrollra, amely a kockÆzatot je-
lentı esetek kezelØsØhez szüksØges. A közössØgi hatØkonysÆgot a vÆla-
szok összegØvel mØrjük. A rövidített kØrdıív Cronbach-alfa mutatója
0,83, ami a kØrdØsek jó belsı konzisztenciÆjÆt mutatja (Rózsa Øs mtsai
2003).
VallÆsgyakorlÆs. A vallÆsgyakorlÆs mØrØsØre 1995-ben Øs 2002-ben meg-
kØrdeztük, hogy Gyakorol-e valamilyen vallÆst, Øs ha igen, milyen mó-
don? (VÆlasz: 0. nem hívı, 1. nem gyakorolja a vallÆsÆt, 2. a maga mód-
jÆn, 3. ritkÆn, egyhÆzÆban, 4. rendszeresen, egyhÆzÆban). 2002-ben eze-
ket a kØrdØseket kiegØszítettük a következı kØrdØssel: Mennyire fontos
önnek mindennapi ØletvitelØben a vallÆs? (VÆlasz: 0. egyÆltalÆn nem
fontos, 1. kissØ fontos,  2. nagyon fontos, 3. minden cselekedetemet befo-
lyÆsolja).
Versengı, rivalizÆló attitßd, irigysØg. TudomÆsunk szerint a mi vizsgÆ-
latunk volt az elsı, ahol a versengı attitßdöt szerepeltettük a tÆrsadalmi
tıke vÆltozói között (Skrabski 2003; Skrabski Øs mtsai 2004). A versengı
attitßdöt azzal mØrtük, hogy a megkØrdezett mennyire Ørt egyet az alÆb-
bi ÆllítÆssal: Ha egy jó ismerısöm sikerØrıl hallok, œgy Ørzem, mintha
magam kudarcot vallottam volna (A vÆlaszlehetısØgeket hÆromfokœ skÆ-
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lÆn jelölhettØk a nem Ørt egyet-tıl a teljesen egyetØrt-ig). A kØrdØs az
ellensØgessØg kØrdıív rØsze  lÆsd a mellØkletben (Cook Øs Medley 1954;
Kopp Øs Skrabski 1995; Kopp Øs mtsai 1998, 2000).
Statisztikai módszerek
A vizsgÆlatok sorÆn többvÆltozós matematikai statisztikai elemzØseket
hasznÆltunk az SPSS programcsomag (SPSS 1997) alkalmazÆsÆval, így
faktoranalízist, lØpØsenkØnti lineÆris regresszió elemzØst, Øs logisztikus
regresszió elemzØst.
A vizsgÆlatok kØrdØsfeltevØse arra vonatkozik, hogy milyen ÆltalÆnos
modellel írható le a testi-lelki egØszsØgi Ællapot, hogy az Antonovsky-fØle
salutogenezis modell, amely a koherencia ØrzØst alapvetınek tekinti az
egØszsØg megırzØse szempontjÆból, ØrvØnyes-e a mai magyar tÆrsada-
lomra.
EREDMÉNYEK
ÖsszefüggØs az egØszsØgi Ællapot mutatói
Øs a koherencia ØrzØs között
A 1. tÆblÆzat azt mutatja be, hogy az ÆtlagnÆl alacsonyabb, illetve maga-
sabb koherenciÆval jellemezhetı szemØlyek esetØben hogyan vÆltoznak
az egØszsØgi Ællapot egyes mutatói. A statisztikai elemzØst binÆris vÆltozó-
kon vØgzett logisztikus regresszió elemzØs segítsØgØvel vØgeztük. A binÆ-
ris ØrtØkek az egØszsØgi Ællapot önbecslØse esetØn: 0= nagyon rossz, rossz,
1= közepes, jó, kivÆló; munkakØpessØg csökkenØs önbecslØse esetØn: 0=
nincs vagy enyhe munkakØpessØg csökkenØse van, 1= közepes, sœlyos
teljesítmØnycsökkenØs, munkakØptelensØg, tolószØkhez, Ægyhoz kötöttsØg;
ØletminısØg esetØn 0 = Ætlag alatti, 1 = Ætlag feletti; depresszió esetØn
0= 18 pont Øs az alatt, 1= 18 pont felett.
Mivel az egØszsØgi Ællapot mutatói jelentısen függnek az Øletkortól, a
nemtıl Øs az iskolai vØgzettsØgtıl, az adatokat minden esetben korrigÆl-
ni kellett nem, kor Øs vØgzettsØg szerint. A korrekció utÆn az egØszsØgi
Ællapot önbecslØse majdnem tízszer jobb, a munkakØpessØg csökkenØs
nyolcszor kisebb mØrtØkß az ÆtlagnÆl magasabb koherencia ØrzØssel jel-
lemezhetı szemØlyek között. A WHO jól-lØt, ØletminısØg kØrdıíve sze-
rint a magas koherencia ötször jobb ØletminısØggel jÆr együtt, míg a de-
presszió több mint ötször kevØsbØ jellemzı rÆjuk.
A 2. tÆblÆzat azt mutatja, hogy a jól ismert kockÆzati tØnyezıkhöz vi-
szonyítva  mint a kor, a nem, az iskolÆzottsÆg  mennyire fontos a ko-
A koherencia mint a lelki Øs testi egØszsØg alapvetı meghatÆrozója
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herencia szerepe az egØszsØgi Ællapot mutatóival összefüggØsben. Tartal-
mazza az egØszsØgi Ællapot önbecslØsØre vonatkozó lØpØsenkØnti reg-
resszió elemzØs eredmØnyeit is.




koherencia (1) 9,53 7,61 11,95
MunkakØpessØg csökkenØs önbecslØse*
koherencia (0) 1
koherencia (1) 0,13 0,10 1,55
ÉletminısØg WHO*
koherencia (0) 1
koherencia (1) 4,62 4,07 5,26
Közepesen sœlyos v. sœlyos depresszió*
koherencia (0) 1
koherencia (1) 0,14 0,11 0,17
* KontrollÆlva nemre, korra, vØgzettsØgre
1. tÆblÆzat. Az egØszsØgi Ællapot vÆltozóinak összefüggØse a koherenciÆval
a Hungarostudy 2002 felmØrØs alapjÆn (n=12 640)
BÆr az Øletkor Øs az iskolÆzottsÆg szerepe nyilvÆnvaló Øs igen jelentıs,
ezek utÆn mÆr a koherencia ØrzØs következik a magyarÆzó vÆltozók kö-
zött, ezt követi az Ørzelemközpontœ megbirkózÆs negatív hatÆsa az egØsz-
sØgre. A modell azt mutatja, hogy az önhatØkonysÆg, kompetencia ØrzØs
ugyan szintØn szignifikÆnsan befolyÆsolja az egØszsØgi Ællapot önbecslØ-
sØt, azonban a koherencia fontosabb magyarÆzó vÆltozó. Érdekes módon,
a nem, ami minden vizsgÆlat szerint a nık negatívabb egØszsØgØrtØkelØ-
2. tÆblÆzat. Az egØszsØgi Ællapot önbecslØsØnek összefüggØse a koherenciÆval,
szemØlyes hatØkonysÆggal, a megbirkózÆssal Øs a tÆrsas tÆmogatÆssal a Hungarostudy
2002 felmØrØs alapjÆn (n=12 640)
VÆltozók ß S.E. t-ØrtØk p adj. R2
Konstans .078 43.45 .000
Kor -.422 .001 -34.00 .000 .2166
IskolaØv . 160 .004 12.89 .000 .255
Koherencia . 102 .004 7.70 .000 .281
ÉrzelemorientÆlt megbirkózÆs -.106 .004 -8.92 .000 .292
HatØkonysÆg, kompetencia .100 .004 7.76 .000 .302
CsalÆdon kívüli segítsØg .068 .004 5.30 .000 .306
Nem -.026 .022 -2.23 .025 .306
Skrabski `rpÆd Øs mtsai
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sØt mutatja, lØnyegesen kisebb jelentısØgßvØ vÆlik, ha a fenti magyarÆzó
vÆltozókkal együtt vizsgÆljuk a hatÆsÆt.
Mind a WHO jól-lØt, ØletminısØg mutatónak, mind a Beck-fØle de-
presszió skÆla alacsony ØrtØkØnek legfontosabb elırejelzıje a koherencia
ØrzØs, fontosabb, mint az Øletkor, az iskolÆzottsÆg Øs a nem. A statiszti-
kai elemzØseknØl lØpØsenkØnti regresszió elemzØst hasznÆltunk, ahol a
függı vÆltozó a jól-lØt WHO skÆla (3. tÆblÆzat) Øs a Beck-fØle depresszió
kØrdıív volt (4. tÆblÆzat).
3. tÆblÆzat. A WHO jól-lØt kØrdıív összefüggØse a koherenciÆval,
szemØlyes hatØkonysÆggal, a megbirkózÆssal Øs a tÆrsas tÆmogatÆssal
a Hungarostudy 2002 felmØrØs alapjÆn (n=12 640)
VÆltozók ß S.E. t-ØrtØk p adj. R2
Konstans .339  8.517 .000
Koherencia  .222 .020  15.499 .000 .130
HatØkonysÆg, kompetencia  .204 .020  14.621 .000 .183
Kor -.126 .003  -9.590 .000 .208
IskolaØv  .064 .016  4.885 .000 .215
Nem -.069 .093  -5.569 .000 .220
ÉrzelemorientÆlt megbirkózÆs -.095 .018  -7.259 .000 .226
ProblØmaorientÆlt megbirkózÆs  .077 .014  5.371 .000 .231
CsalÆdon kívülrıl segítsØg  .052 .019  3.610 .000 .234
CsalÆdi segítsØg  .031 .018  2.256 .024 .234
A jóllØt mint függı vÆltozó esetØn a koherencia Øs a hatØkonysÆg, kom-
petencia ØrzØs egymÆst kiegØszítı vÆltozókØnt az elsı Øs mÆsodik helyen,
a kontroll vÆltozókat megelızve jelenik meg. A koherencia a jóllØtet 13%-
ban, míg a szemØlyes hatØkonysÆg tovÆbbi 5,3%-ban magyarÆzza.
A koherencia mint a lelki Øs testi egØszsØg alapvetı meghatÆrozója
4. tÆblÆzat. A Beck-fØle depresszió skÆla összefüggØse a koherenciÆval,
szemØlyes hatØkonysÆggal, a megbirkózÆssal Øs a tÆrsas tÆmogatÆssal
a Hungarostudy 2002 felmØrØs alapjÆn (n=12 640)
VÆltozók ß S.E. t-ØrtØk p adj. R2
Konstans
Koherencia -.185 .050 -13.323 .000 .084
Kor  .209 .008  16.069 .000 .141
ÉrzelemorientÆlt megbirkózÆs  .244 .046  19.678 .000 .201
IskolaØv -.163 .040 -12.578 .000 .203
HatØkonysÆg, kompetencia -.140 .050 -10.372 .000 .249
Nem  .050 .240  4.099 .000 .251
Segít egyhÆzi vagy polgÆri csoport  .064 .150  4.994 .000 .254
CsalÆdon kívüli segítsØg -.042 .049  -2.889 .004 .256
CsalÆdi segítsØg -.032 .047  -2.383 .017 .256
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A jól-lØt Øs a depresszió esetØn a magyarÆzó vÆltozók között elsıkØnt
a koherencia ØrzØs szerepel Øs ezt követi a kor mint a legfontosabb kont-
roll-vÆltozó. A depressziót a koherencia 8,4%-ban, a kor tovÆbbi 5,7%-ban
magyarÆzza.
A koherencia-magyarÆzó vÆltozói
A koherencia tehÆt valóban rendkívül szoros kapcsolatban Æll mind a testi,
mind a lelki egØszsØggel. KØrdØs, hogy milyen hÆttØrtØnyezık magyarÆz-
zÆk a magas koherencia ØrzØst. Az 5. tÆblÆzat a koherenciÆval leggyak-
rabban összefüggØsbe hozott hatØkonysÆg, a megbirkózÆs, a tÆrsas tÆmo-
gatottsÆg Øs a koherencia összefüggØseit vizsgÆlja nem, kor Øs Øletkor sze-
rint korrigÆlva az adatokat.
5. tÆblÆzat. A koherencia összefüggØse a szemØlyes hatØkonysÆg, a megbirkózÆs
Øs a tÆrsas tÆmogatÆs vÆltozóival a Hungarostudy 2002 felmØrØs alapjÆn (n=12 640).
A bemutatott összefüggØsek magasan szignifikÆnsak (p=0.000),
az elemzØseket nemre, korra, vØgzettsØgre kontrollÆltuk
VÆltozók OR 95%-os konfidencia
intervallum
ÖnhatØkonysÆg (0) 1
ÖnhatØkonysÆg (1) 1.75 1.47 2.08
ÖnhatØkonysÆg (2) 3.66 2.93 4.55
ÖnhatØkonysÆg (3) 6.49 4.99 8.45
ProblØmaorientÆlt megbirkózÆs (0) 1
ProblØmaorientÆlt megbirkózÆs (1) 1.17 0.97 1.41
ProblØmaorientÆlt megbirkózÆs (2) 2.83 2.38 3.36
ÉrzelemorientÆlt megbirkózÆs (0) 1
ÉrzelemorientÆlt megbirkózÆs (1) 0.51 0.41 0.64
ÉrzelemorientÆlt megbirkózÆs (2) 0.25 0.17 0.36
CsalÆdtól tÆmogatÆs (0) 1
CsalÆdtól tÆmogatÆs (1) 0.61 0.32 1.16
CsalÆdtól tÆmogatÆs (2) 1.07 0.65 1.74
CsalÆdtól tÆmogatÆs (3) 2.90 1.87 4.49
CsalÆdon kívüli tÆmogatÆs (0) 1
CsalÆdon kívüli tÆmogatÆs (1) 1.00 0.75 1.33
CsalÆdon kívüli tÆmogatÆs (2) 1.68 1.38 2.05
CsalÆdon kívüli tÆmogatÆs (3) 2.97 2.40 3.68
TÆmogatÆs egyhÆzi v. polgÆri csoporttól (0) 1
TÆmogatÆs egyhÆzi v. polgÆri csoporttól (1) 1.16 0.85 1.58
Skrabski `rpÆd Øs mtsai
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A koherencia valóban a hatØkonysÆggal (self-efficacy) van legszoro-
sabb kapcsolatban, a hatØkonysÆg ØrzØs magas foka esetØben hatszor
valószínßbb, hogy a koherencia ØrzØs ØrtØke Ætlag feletti. EzutÆn az Ør-
zelmi megbirkózÆs negatív szerepe következik, hÆromszor alacsonyabb
koherencia valószínßsØggel. A problØmaközpontœ megbirkózÆs, a csalÆ-
di Øs a csalÆdon kívüli tÆrsas tÆmogatÆs magas foka egyarÆnt körülbelül
hÆromszor magasabb valószínßsØggel jÆr együtt ÆtlagnÆl magasabb ko-
herencia ØrzØssel.
TovÆbbi vizsgÆlat szüksØges a koherencia ØrzØst magyarÆzó vÆltozók
összefüggØseinek Øs együttes magyarÆzó erejØnek vizsgÆlatÆra. A 6. tÆb-
lÆzat a lØpØsenkØnti regresszió elemzØs eredmØnyeit mutatja, ahol a ko-
herencia a függı vÆltozó.
TÆmogatÆs egyhÆzi v. polgÆri csoporttól (2) 1.74 1.22 2.49
TÆmogatÆs egyhÆzi v. polgÆri csoporttól (3) 1.86 1.00 3.46
VallÆsgyakorlÆs (0) 1
VallÆsgyakorlÆs (1) 1.23 1.01 1.48
VallÆsgyakorlÆs (2) 1.53 1.26 1.85
VallÆsgyakorlÆs (3) 2.02 1.59 2.57
VallÆsgyakorlÆs (4) 2.01 1.41 2.86
6. tÆblÆzat. LØpØsenkØnti lineÆris regresszió a koherencia Øs az egyØni kØpessØgek,
tÆrsas tÆmogatÆs vizsgÆlatÆra (n=12 640)
VÆltozók ß S.E. t-ØrtØk p adj. R2
Konstans .227  14.632 .000
ÉnhatØkonysÆg  .284 .013  22.968 .000 .159
ProblØmaorientÆlt megbirkózÆs  .219 .009  16.933 .000 .200
CsalÆdi segítsØg  .099 .012  8.031 .000 .220
ÉrzelemorientÆlt megbirkózÆs -.130 .012 -10.846 .000 .236
EgyhÆzi vagy polgÆri csoport segít  .092 .038  7.819 .000 .248
CsalÆdon kívüli segítsØg  .092 .036  7.283 .000 .253
Nem  .073 .062  6.390 .000 .259
Kor  .084 .002  6.913 .000 .264
IskolaØv  .049 .010  4.091 .000 .266
Újabban szÆmos vizsgÆlat törekszik a tÆrsadalmi tıke egyØni, csalÆdi
gyökereinek elemzØsØre (Bolin Øs mtsai 2003). Ezeknek a vizsgÆlatoknak
az eredmØnyeivel összefüggØsben a magas koherencia az œn. önhatØkony-
sÆggal, a problØmaközpontœ megbirkózÆssal, magas csalÆdi Øs csalÆdon
kívüli tÆrsas tÆmogatÆssal van a legszorosabb kapcsolatban. Érdekes
módon az iskolÆzottsÆg a koherencia kevØsbØ fontos meghatÆrozója, mint
a fenti vÆltozók.
A koherencia mint a lelki Øs testi egØszsØg alapvetı meghatÆrozója
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A koherencia összefüggØsei a tÆrsadalmi tıke vÆltozókkal
egyØni szinten
A koherencia ØrzØs tehÆt a testi Øs lelki egØszsØg alapvetı meghatÆrozó-
ja. A tovÆbbiakban az egyØnek szintjØn vizsgÆltuk meg, hogy a koheren-
cia mennyire függ össze a tÆrsadalmi tıke vÆltozókkal.
7. tÆblÆzat. A koherencia Øs a tÆrsadalmi tıke vÆltozók Pearson-fØle




Chicago közössØgi hatØkonysÆg  .221**
Gyakorol-e valamilyen vallÆst, Øs ha igen, milyen módon?  .177**
Az emberek ÆltalÆban aljasak, önzıek Øs ki akarjÆk hasznÆlni
a mÆsikat  -.162**
Ha egy jó ismerısöm sikereirıl hallok, œgy Ørzem,
mintha magam kudarcot vallottam volna  -.161**
Tagja egyesületnek vagy mÆs civil szervezetnek?  .082**
Ha valakinek jót teszek, remØlhetem, hogy viszonozni fogja  .060**
p**< 0.01
8. tÆblÆzat. A koherencia összefüggØsØnek mØrØse a tÆrsadalmi tıke vÆltozóival,
odds ratiók segítsØgØvel, szemØlyes szinten, a Hungarostudy 2002 felmØrØs alapjÆn
(n=12 643). Az elemzØseket nemre, korra Øs vØgzettsØgre kontrollÆltuk
VÆltozók OR 95%-os konfidencia
intervallum
KözössØgi hatØkonysÆg (0) 1
KözössØgi hatØkonysÆg (1) 1.15 0.87 1.51
KözössØgi hatØkonysÆg (2) 1.98 1.53 2.56
KözössØgi hatØkonysÆg (3) 2.47 1.87 3.25
Bizalom* (0) 1
Bizalom* (1) 0.99 0.79 1.23
Bizalom* (2) 1.29 1.06 1.57
Bizalom* (3) 1.60 1.32 1.94
KölcsönössØg (0) 1
KölcsönössØg (1) 0.73 0.59 0.91
KölcsönössØg (2) 0.77 0.66 0.90
KölcsönössØg (3) 1.17 0.96 1.42
Skrabski `rpÆd Øs mtsai
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A koherencia a tÆrsadalmi tıke vÆltozókkal szoros szignifikÆns korre-
lÆciót mutat. A korrelÆciós együtthatók sorrendje szerint az anómia mu-
tatja a legszorosabb negatív kapcsolatot a koherenciÆval, ezt követi a kö-
zössØgi hatØkonysÆg, a szomszØdsÆgi kapcsolatok erıssØge. A vallÆsgya-
korlÆs Øs a koherencia között igen szoros pozitív kapcsolat mutatható ki.
A versengØs Øs a bizalmatlansÆg szintØn szoros negatív kapcsolatban Æll
a koherencia ØrzØssel. Viszonylag kevØsbØ szoros, de szignifikÆns pozitív
kapcsolat van a civil szervezeti tagsÆg, a kölcsönössØg Øs a koherencia
között is.
A magas közössØgi hatØkonysÆggal jellemezhetı csoportokat 2,5-ször
nagyobb valószínßsØggel jellemzi Ætlagon felüli koherencia, míg a magas
bizalommal rendelkezık (8. tÆblÆzat) 1,6-szeres valószínßsØggel tartoz-
nak az Ætlagon felül koherens csoporthoz. A koherencia Øs a kölcsönös-
sØg esetØn a kapcsolat nem lineÆris, csak a vÆltozók legmagasabb ØrtØkei
esetØn Æll fenn. Ez az eredmØny is alÆtÆmasztja Mateju (2002) megÆllapí-
tÆsÆt, amely szerint a kölcsönössØg Øs a bizalom a tÆrsadalmi tıke külön-
bözı aspektusait vizsgÆlja, különösen az Ætalakuló tÆrsadalmakban.
MegbeszØlØs: a koherencia Øs az egØszsØg összefüggØsei
Ma a nØpegØszsØgügyi kutatÆsok szØles körben bizonyítottÆk, hogy a
koherencia ØrzØs valóban alapvetı egØszsØgvØdı tØnyezı (Suominen Øs
mtsai 2001). A jelen tanulmÆny azt vizsgÆlja, hogy a koherencia ØlmØ-
nyen, pontosabban az Ølet ØrtelmØbe vetett bizalmon alapuló egØszsØg-
felfogÆs mennyiben ØrvØnyes a magyar nØpessØg körØben, vagyis mennyi-
ben tÆmaszkodhatunk erre a modellre, ha az egØszsØgromlÆs egyØni Øs
tÆrsadalmi meghatÆrozóit kívÆnjuk elemezni. A vizsgÆlat tovÆbbi cØlja
annak a feltÆrÆsa volt, hogy melyek azok az erıforrÆsok, amelyek az Ølet
ØrtelmØbe vetett bizalmat, a koherencia ØlmØnyt kialakítjÆk Øs fenntart-
jÆk az Ætalakuló, vÆltozó tÆrsadalmi feltØtelek között. Mivel a koherencia
ØlmØny alapvetıen erıforrÆs gazdagsÆgot jelent, igen logikus, hogy az
erıforrÆsok Øs az egØszsØg összefüggØseit ebben a keretben vizsgÆljuk.
A salutogenezis modell szerint a koherencia genetikus tØnyezık alap-
jÆn, gyermekkori hatÆsok, a nevelØs sorÆn alakul ki, s vÆlik a szemØly meg-
hatÆrozó jellemzıjØvØ. Durkheim homo duplex modellje szerint az ember
ösztönös kØsztetØsek kielØgítØsØre törekvı önØrdekß lØny, aki ugyanak-
kor a mÆsik oldalról ØrtØkekre fogØkony. Ez teszi lehetıvØ szÆmÆra a tÆr-
sadalom közös ØrtØkeinek elfogadÆsÆt. A nevelØs a csalÆdon Øs oktatÆsi
intØzmØnyeken keresztül törtØnik, amelynek sorÆn az egyØnek a közös-
sØg többi tagjÆhoz hasonlóvÆ vÆlnak, elfogadva a közös ØrtØkeket, gon-
A koherencia mint a lelki Øs testi egØszsØg alapvetı meghatÆrozója
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dolkodÆsi Øs viselkedØsi módokat. Ez a hasonlósÆg az emberek közötti
együttmßködØs alapja. A nevelØs tovÆbbi cØlja speciÆlis ismeretek ÆtadÆ-
sa, amelyek lehetıvØ teszik az egyØn rØszvØtelØt a tÆrsadalmi munkameg-
osztÆsban. Ez egyØnre szabott szerepet jelent. A hasonlósÆg az ØrtØkek
elfogadÆsÆban Øs a különbözısØg a szakØrtelem terØn  Durkheim alap-
jÆn  az egyØn befogadÆsÆt segíti elı a tÆrsadalom közössØgØbe. A kohe-
rencia, az egyØn Øs a tÆrsadalom közötti összhang a sikeres szocializÆció
eredmØnye.
VizsgÆlataink a jelenlegi magyar valósÆgra, egy Ætalakuló tÆrsadalomra
vonatkoznak. NyilvÆnvalóan mÆst jelent a koherencia egy hagyomÆnyos,
Parsons szerint (Halarambos Øs Holborn 1995) A típusœnak nevezett
tÆrsadalomban, amely csupÆn beilleszkedØst vÆr el a kialakított, merev
kollektív szabÆlyokhoz, mint egy B típusœ tÆrsadalmi modellben, ahol
nincs mihez illeszkedni, mert maguk a kollektív jÆtØkszabÆlyok sokfØ-
lØk Øs kialakulatlanok. Az A típusœ modell (pØldÆul egy zÆrt falukö-
zössØg) esetØben az egyØn minden tevØkenysØgØt egyetlen közössØg ke-
retØben vØgzi, Øs itt elØgíti ki minden szüksØgletØt. Az egyØn alÆ van vet-
ve a közössØgnek, amelynek teljes szemØlyisØgØvel Ætadja magÆt. SzüksØg
esetØn ØletØt is felÆldozza a közössØgØrt. Az A típusœ modell esetØn a
nevelØsi folyamatban dominÆns szerep jut a közössØgnek, Øs az egyØn
passzívabb, befogadó szerepet tölt be. Az egyØn szÆmÆra meghatÆrozott
a helye Øs szerepe a közössØgben, ezt kell felismernie Øs elfogadnia, de itt
is elkØpzelhetı, hogy az egyØn vÆltoztathat a helyzetØn (pØldÆul Euró-
pÆban az elmœlt szÆzadokban a vÆltÆs lehetısØgØt jelenthette a papsÆg-
hoz vagy a katonasÆghoz való csatlakozÆs).
A Parsons-fØle B típusœ tÆrsadalom modelljØben (mint az amerikai
nagyvÆrosok, de a mai magyar tÆrsadalom többsØge is) az egyØn a tevØ-
kenysØgeit Øs szüksØgleteinek kielØgítØsØt mÆs-mÆs közössØgekben vØgzi.
Naponta szÆmos közössØg tevØkenysØgØben vesz rØszt (vÆsÆrló-, utazó-,
iskolai-, szülıi-, lakóközössØg, munkahely, klub), ezek közül a csalÆd az
egyetlen, amelynek teljes szemØlyisØgØvel tagja lehet. A tÆrsadalmat Æl-
talÆnos ØrtØkek hangoljÆk össze, Øs az egyØnnek önmagÆnak kell a csa-
lÆd Øs az iskola segítsØgØvel megtalÆlnia a helyØt a tÆrsadalomban. A szo-
cializÆciós folyamat sorÆn az egyØn a lehetısØgek tömegØvel talÆlkozik,
ezek között vÆlasztva sajÆt fejlıdØsØben szÆmÆra kezdemØnyezı szerep
jut. Az egyØn rØszben örökli, rØszben maga alakítja ki vagyonÆt, ismere-
teit, kØpessØgeit, humÆn tıkØjØt Øs szemØlyes kapcsolatait, tÆrsadalmi
tıkØjØt. Egy pluralista tÆrsadalomban maga vÆlaszthat több ØrtØkrendszer
között. A szocializÆció sikertelensØgØnek mind az egyØn, mind a tÆrsa-
dalom a kÆrvallottja.
Durkheim nevelØsrıl alkotott kØpe az A Øs B típusœ tÆrsadalom-
ban egyarÆnt Ørtelmezhetı, de a B  típusœ tÆrsadalomban a koheren-
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cia elØrØse nagyobb mØrtØkben teszi próbÆra a szocializÆció alanyÆt. Sokkal
bonyolultabb szerepe van a csalÆdnak Øs az iskolai oktatÆsnak  megfe-
lelı tÆmogatÆs hiÆnyÆban megnı az egyØni kudarcok esØlye. Ez magyarÆ-
zatul szolgÆl arra, hogy a fejlett tÆrsadalmakban megnıtt a lelki egØszsØg
zavarainak arÆnya (WHO 2001), az önazonossÆg zavarainak valószínß-
sØge, ami a koherencia csökkenØsØt tükrözi. Miközben a fejlett tÆrsadal-
makban erıteljesen visszaszorítjÆk a kórokozók Æltal terjesztett vagy tes-
ti sØrülØsekbıl szÆrmazó betegsØgeket Øs azok következmØnyeit, jelentı-
sen nı a lelki betegsØgek, az önkÆrosító magatartÆsformÆkból szÆrmazó
betegsØgek arÆnya (WHO 2001).
MagyarorszÆgon ebbıl a szempontból rendkívül drÆmai vÆltozÆsok
jÆtszódtak le az utóbbi Øvtizedekben. Egy korÆbban lØnyegØben tradicio-
nÆlis tÆrsadalomban az igen nagy tÆrsadalmi mobilitÆs ellenØre az 1970-
es Øvekig viszonylag egyØrtelmß megbirkózÆsi stratØgiÆk voltak csak le-
hetsØgesek a tÆrsadalom egyes rØtegei szÆmÆra. Nem voltak komoly ki-
törØsi lehetısØgek, nem volt valódi versenyhelyzet, munkanØlkülisØg. Az
1970-es Øvektıl folyamatosan megnyíló kiskapuk, œj, viszonylagos, de
mØgis elØrhetı gazdasÆgi lehetısØgek  a politikai rendszervÆltozÆsig Øs
különösen azutÆn  olyan œj helyzetet teremtettek, amelyre a tÆrsadalom
tagjainak többsØge nem volt kellıen felkØszülve. Ezen idıszak alatt jelent-
kezett az aktív nØpessØg rendkívüli, idı elıtti egØszsØgromlÆsa Øs a halÆ-
lozÆsi arÆnyok rendkívüli emelkedØse a közØpkorœ nØpessØg körØben.
A vÆltozó tÆrsadalomban tranziens folyamatok jÆtszódtak Øs jÆtszód-
nak le, amelyek sorÆn a magyar tÆrsadalom alkalmazkodni Øs megbir-
kózni próbÆl az œj gazdasÆgi Øs politikai feltØtelekkel. VizsgÆlataink ered-
mØnyei szerint ebben az ÆtalakulÆsi idıszakban rendkívül szoros össze-
függØs mutatható ki a koherencia ØrzØs Øs az egØszsØgi mutatók között.
Az Ætlag feletti koherenciÆval rendelkezık 9,5-szer nagyobb valószínß-
sØggel minısítettØk az egØszsØgi Ællapotukat közepesnek, jónak vagy ki-
vÆlónak, mint rossznak vagy nagyon rossznak, tovÆbbÆ 7,8-szor nagyobb
valószínßsØggel ÆllítottÆk, hogy nincs munkakØpessØg csökkenØsük, vagy
hogy ennek a foka csekØly, mint azt, hogy közepes vagy sœlyos a munka-
kØpessØg csökkenØsük. Esetükben az Ætlag feletti ØletminısØg valószínß-
sØge 4,6-szoros Øs a tünetmentessØg vagy enyhe depresszió valószínßsØ-
ge 6,9-szeres a közepes vagy sœlyos depresszió valószínßsØgØnØl.
 MegÆllapítható tehÆt, hogy az Ølet ØrtelmØbe vetett bizalom, a kohe-
rencia ØrzØs a mai magyar tÆrsadalomban, függetlenül a nemtıl, Øletkor-
tól, sıt az iskolai vØgzettsØgtıl, a testi Øs lelki egØszsØgi Ællapot megırzØ-
sØnek igen fontos elırejelzıje.
Az Ølet ØrtelmØbe vetett bizalom ugyanakkor több mÆs egØszsØgi koc-
kÆzatcsökkentı tØnyezıvel szoros kapcsolatot mutat. AzoknÆl, akik az
ÆtlagnÆl jobban hisznek Øletük ØrtelmØben, a magas önhatØkonysÆg va-
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lószínßsØge 6,5-szörös, a problØmaorientÆlt megbirkózÆsØ 2,8-szoros, az
ØrzelemorientÆlt stratØgiÆk elkerülØsØØ 3,9-szeres, a közössØgi hatØkony-
sÆg 2,5-szeres, a bizalom 1,6-szoros Øs a tÆrsadalmi tÆmogatottsÆguk is
2,9-szer magasabb. Ez azt mutatja, hogy az Ølet ØrtelmØbe vetett bizalom
a szemØlyisØg fejlettsØgØnek, önazonossÆgÆnak, kompetenciÆjÆnak, sike-
res megbirkózÆsÆnak, a környezetØvel kialakított harmóniÆjÆnak is jó
mØrıeszköze. Nem kØpeznek külön csoportot a koherens Øs kompetens
szemØlyek, hanem ezek a tulajdonsÆgok szinte teljesen ugyanannak a
csoportnak a jellemzıi. Az Ølet ØrtelmØbe vetett bizalom magyarÆzó vÆl-
tozói között negatív elıjellel jelentek meg a nagy egØszsØgi kockÆzatot
jelentı mutatók, mint a bizalmatlansÆg, a rivalizÆlÆs, az anómia, amelyek
a tÆrsadalommal kialakított harmónia hiÆnyÆra utalnak. Az Ølet ØrtelmØ-
be vetett bizalommal pozitív kapcsolatot mutat a közössØgi hatØkonysÆg,
azaz a szomszØdsÆgi kapcsolatok erıssØge, a vallÆsgyakorlÆs, a civil szer-
vezeti tagsÆg, amelyek mÆs vizsgÆlatok tanœsÆga szerint jelentıs egØsz-
sØgvØdı faktorok (Kopp Øs mtsai 1998, 2000, 2002; Skrabski Øs mtsai 2003;
Skrabski 2003).
A jelen vizsgÆlat egyØni szinten törtØnt. KØrdØs, hogy az Ølet ØrtelmØ-
ben bizakodó szemØlyek környezetØre is jellemzı-e a koherencia, azaz a
koherencia tekinthetı-e ökológiai, tÆrsadalmi jellemzınek is, mint pØldÆul
a tÆrsadalmi tıke, vagy ez csupÆn az egyØnek jellemzıje, ami lehetıvØ
teszi, hogy a szemØly sikeresen birkózzØk meg a negatív környezeti ha-
tÆsokkal is. TovÆbbi vizsgÆlatok szüksØgesek annak megÆllapítÆsÆra, hogy
egy közössØg tÆrsadalmi tıkØje függ-e Øs milyen mØrtØkben a koherens
szemØlyek jelenlØtØtıl a közössØgben vagy annak környezetØben.
MELLÉKLET
Koherencia-ØrzØs skÆla
a Rahe-fØle rövidített stressz Øs megküzdØs kØrdıívbıl
(Rahe Øs Tolles 2002)
Mennyire Ørzi igaznak a következı ÆllítÆsokat? VÆlaszoljon az alÆbbiak
szerint:
0 nem, 1 igen, nØha, 2. igen, mindig
1. Úgy Ørzem, Øletem egy nagyobb terv rØsze
2. Az Øletben sok minden okoz nekem nagy örömöt
3. KØpes vagyok megbocsÆtani magamnak Øs mÆsoknak
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4. KØtlem, hogy Øletemnek bÆrmilyen jelentısØge volna
5. Az ØrtØkeim Øs hitem vezØrelnek mindennapjaimban
6. Összhangban vagyok a körülöttem lØvı emberekkel
7. Meg vagyok bØkØlve helyemmel az Øletben
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SENSE OF COHERENCE AS AN IMPORTANT
DETERMINANT OF
MENTAL AND PHYSICAL HEALTH
With the introduction of the concept of sense of coherence the so-called salutogenesis model
gives opportunity for the dynamic analysis of health. In our study we examined the rela-
tionships of the meaning in life coherence measure of Richard Rahe with the health sta-
tus of the Hungarian population. 12 640 persons were interviewed in their homes, this sample
represents the population according to age, sex and place of residence. The meaning in
life parameter was a very important determinant of the health status of the population.
After controling the data according to sex, age and education, the self-rated health was
almost 10 times better, the working disability 8 times, depression 7 times lower among
people with high sense of coherence. This parameter was closely connected to self-efficacy,
problem oriented coping and to high perceived social support, while less closely connected
to education, age and sex.
Keywords: sense of coherence, meaning in life, salutogenesis, health status, ways of coping,
social support, social capital
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